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Demandas para la nueva PAC: producción sostenible de 

alimentos, de biodiversidad y mitigar el calentamiento del clima 

Dr. Jesús Nadal (UdL) 

La Política Agrícola Común (PAC) de la Unión Europea (UE) en España 

ha fallado en la conservación de la biodiversidad, del clima y del suelo. La mala 

aplicación de la PAC es responsable de degradación de los agrosistemas, 

además ha fracasado en el desarrollo socioeconómico de los municipios 

rurales. La propuesta de la Comisión Europea para la PAC después de 2020, 

permite a los Estados miembros elegir una aplicación que puede ser tan 

destructiva con la naturaleza y el medio rural como han sido las anteriores. Con 

el nuevo Parlamento y Comisión Europea se ha reiniciado el proceso de 

reforma de la PAC. El medio rural y los cazadores solicitan que la PAC fomente 

la agricultura sostenible utilizando la ciencia. Necesitamos claves de acción 

urgentes para lograr una producción sostenible de alimentos, de biodiversidad 

y mitigar el calentamiento del clima. 

Históricamente en Europa la agricultura ha fomentado la producción de 

biodiversidad con la construcción de agrosistemas que han prestado múltiples 

servicios ecosistémicos. Sin embargo, las prácticas tradicionales han sido 

sustituidas por sistemas de producción agro-industriales, intensivos e 

insostenibles. La intensidad de los sistemas actuales de producción son 

responsables de la pérdida de biodiversidad (Pe'er et al., 2017, 2019), del 

calentamiento del clima (Comisión Europea, 2019), de la erosión del suelo 

(Orgiazzi et al., 2016) y degradación de los ecosistemas (IPBES, 2018). La 

PAC potencia estos impactos y es ineficiente para solucionar los desafíos 

sociales y económicos de los pueblos rurales. 

 

Factores negativos de la PAC que deben corregirse 

● Pagos directos (Pilar I) con bajos niveles de requisitos ambientales, que a 

menudo acaban en propietarios e industrias de tierras no agrícolas. 

● Recortes presupuestarios para programas de desarrollo rural (Pilar II), que 

incluye las medidas agroambientales y de freno al cambio climático. Estas 

medidas son eficaces si se diseñan e implementan bien. 
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● Ausencia de medidas efectivas para la reducción de gases de efecto 

invernadero. 

● Los “esquemas ecológicos” no incluyen medidas concretas que son 

esenciales para beneficiar la biodiversidad y el medio ambiente, por ejemplo, la 

extensificación de las tierras de cultivo (rastrojo y barbecho en dos y tres 

hojas), pastizales de alta diversidad, paisajes de mosaicos de alto valor natural, 

las opciones no productivas de conservación (márgenes, franjas de protección 

y hábitats para la fauna). 

● Conjunto de indicadores insuficiente (Anexo I de la Comisión Europea, 2018) 

sin los mejores indicadores como son las poblaciones de animales cinegéticos 

silvestres. 

● Sin obligación de invertir en gestión y en mitigación de riesgos, sobre todo 

por los daños de la fauna silvestre. 

● Falta de coherencia política. Deben expresarse claramente los objetivos de 

soporte a la producción de biodiversidad y de apoyo a la población rural. 

 

Acciones urgentes 

1. Multifuncionalidad, contribución de la agricultura a la mitigación del cambio 

climático, la protección y restauración del suelo, la protección del agua y la 

producción de biodiversidad. Eliminar los subsidios nocivos para los sistemas 

de producción intensiva, expandir el apoyo a las prácticas proambientales y 

mejorar la rentabilidad económica de los sistemas agrícolas de alto valor 

natural (Oppermann, Beaufoy y Jones, 2012; Keenleyside et al., 2014; EIP-

AGRI Focus Group, 2016). 

2. Condicionar los pagos a estándares ambientales, flexibilidad bajo 

esquemas ecológicos. 

3. Aumentar los presupuestos de las acciones contra el calentamiento 

climático. Reducir las fuentes agrícolas de gases de efecto invernadero, la cría 

intensiva de ganado, la aplicación de fertilizantes nitrogenados y el uso 

inadecuado de la tierra agrícola. 
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4. Plan estratégico rural: establecer objetivos claros, adecuados, medibles y 

con plazos determinados para producir agricultura y biodiversidad, mitigar el 

calentamiento climático y el desarrollo de los pueblos rurales. Seguimiento de 

su implementación y resultados. 

5. Apoyos suficientes para proteger la biodiversidad y mitigar el 

calentamiento climático: mantenimiento de áreas no productivas (establecer 

porcentajes de tierra para cada tipo de agrosistema), agricultura y pastoreo 

extensivos, apoyos a la producción natural, orgánica y ecológica, sin 

fertilizantes químicos ni pesticidas (Lakner et al., 2018). 

6. Fomentar la innovación agroambiental, remuneración o puntos basados 

en resultados de medidas agroambientales, por la producción de especies de 

fauna silvestre o hábitats naturales (Herzon et al., 2018), por inversiones en la 

gestión a nivel de paisaje (Neumann, Dierking y Taube, 2017). 

7. Fomentar la integración a nivel de paisaje. Sistemas integrados de gestión 

del paisaje e implementación colaborativa de medidas ambientales (Westerink 

et al., 2017). Incentivar programas para la gestión integrada de los paisajes con 

agrosistemas de alto valor natural. Contratos a largo plazo con los agricultores 

para mejorar la seguridad de los ingresos y los beneficios ecológicos. 

Garantizar los bienes públicos: mantener la calidad del agua (Jones et al., 

2017), la reducción del riesgo de incendio (Moreira & Pe'er, 2018) y los demás 

servicios ecosistémicos. 

8. Usar las poblaciones de fauna silvestre como indicadores PAC, porque 

son los mejores índices para medir que los resultados sean adecuados y 

significativos. 

9. Seguimiento ambiental con el censo anual de las poblaciones de fauna 

silvestre para evaluar la PAC con el fin de permitir a los responsables 

políticos y propietarios reaccionar rápidamente ante los acontecimientos, 

ofrecer incentivos y aplicar sanciones eficientes y efectivas. 

10. Coherencia de políticas para el desarrollo sostenible, considerando las 

fugas ambientales y los efectos sobre el uso de la tierra fuera de la UE en los 

países en desarrollo (Matthews, 2018b). Compromiso de ayuda a los países en 

desarrollo con los que compartimos la gestión de las especies migradoras. 
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Comprender mejor los impactos relacionados en la capacidad de los países en 

desarrollo para cumplir con los ODS (Objetivos Desarrollo Sostenible), como 

resultado de los pagos agrícolas (Yang et al., 2018) y las importaciones 

insostenibles, especialmente de productos derivados de animales, alimentos y 

biocombustibles que contribuyen a la deforestación tropical, la pérdida de 

biodiversidad y el aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero en 

los países en desarrollo o en transición (Barthel et al., 2018; Schulmeister, 

2015; Matthews, 2018b). 

La transparencia y la legitimidad, son esenciales para mejorar el uso del 

dinero público destinado a la nueva PAC. Esto implica exponer los documentos 

de propuesta de nueva PAC para su evaluación. Deben hacerse públicos y 

accesibles los datos sobre cómo se ha utilizado el dinero público en las PAC 

anteriores. 

La amplitud del conocimiento existente, los ejemplos de mejores 

prácticas, las herramientas de apoyo a la toma de decisiones y la evidencia 

científica, deben integrarse en el diseño y la implementación de la PAC, para 

conseguir la multifuncionalidad de tierras agrícolas y las tres dimensiones de la 

sostenibilidad: social, económica y ambiental. 

La sostenibilidad es una prioridad social y un desafío urgente a nivel 

mundial. Es un objetivo del Tratado de la Unión Europea (Unión Europea, 

2016). Necesitamos acciones urgentes y eficientes para garantizar la 

sostenibilidad ambiental y la seguridad alimentaria a largo plazo. No actuar 

sobre el cambio climático, la degradación del suelo y la pérdida de 

biodiversidad es irresponsable para las generaciones actuales y futuras 

(Hagedorn et al., 2019). 

La nueva presidenta de la Comisión, Ursula von der Leyen, ha anunciado 

un llamado "Acuerdo Verde" que debería incluir una "Estrategia de la granja a 

la mesa" sobre alimentos sostenibles "(von der Leyen, 2019). Los políticos 

tienen que cumplir con su responsabilidad de salvaguardar los sistemas 

agrícolas, los paisajes, la fauna silvestre y las personas. Tienen que desarrollar 

políticas con alto nivel de protección ambiental y climática, tienen que inviertir el 

dinero público en alimentos saludables, paisajes diversos, y fomentar el mundo 

rural y el bienestar de los ciudadanos. 
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Adaptado del manuscrito: Pe’er et al (4.11.2019) 
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